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Te|lSgLSlling op het beroep zij het volgende opgemerkt:

I . Eiser is verheugd dat zijn zaak vandaag eindelijk r.vordt behandeld. Hij heett er lang op gewacht

en het valt op, dat de laatste tijd er ook op politiek vlak weinig schot zit in de aanpassing van de

praktijk waarbij Burgemeesters inbreuk maken op het recht op privacv, wanneer een burger om

een paspoort komt vragen. Hopelijk geefl de uitspraak in deze zaak weer momentum aan de ont-

wikkelingen.

2" Eiser is vrij uitgebreid ger.veest in zijn beroepschrift. Tegen de beroepsgronden is geen verweer

gevoerd, althans niet binnen de termijn.

3. Eiser heeft als principale grond. dat het hogere recht op eerbiedging van de privacy. zoals vastge-

legd in artikel 8 EVRM derogeeft aan de lagere nationale r,vetgeving. Ook de ElJ-paspoort-

verordenins is hiennee in strijd en zal vanwege het Íèit dat de EU de mensenrechten die zijn vast-

gelegd in het EVRM tevens als beginselen van de EU heeft omannt buiten werking moeten blij-

ven. De verbindendheid aan de EU-Verordenin-q erkent eiser niet. Overigens: adressaat van die

Verordening zijn de lidstaten en niet de Burgemeesters, terwijl de Burgemeesters wél gebor-rden

zijn aan de eerbiedigende werkinq van mensenrechten waaftoe het EVRM strekt.

4. Van belang is in dezen voorls, dat de vraag of de Verordening wegens strijd rnet arlikel B EVRM

onverbindend is nog niet is beantwoord, althans in het licht van de proporlionaliteitstoetsing en de

eisen van sLrbsidiariteit. Wel is er een oordeel gegeven door het Hof van Justitie te Luxemburg

over de r,vijze waarop de Verordening tot stand is gekomen. maar helaas heeft de Afdeling van de

Raad van State de vraag naar de verbindendheid in de bij de Afdeling Bestuursrechtspraak aan-

hangige paspoortzaken, eu op grond van de in de Nederlandse procedures aangevoerde arglrmen-

ten. die zich hadden toegespitst op p[proporlionaliteit en subsidiariteit, laten vallen. We zullen

dus nog moeten wachten op een nieuwe zaak om die vraag beantu,oord te krijgen.
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l)cizc' zaak- de zaak van de heer Din_gler zou die zaak kr-rnnen zijn. t-l als Rechtbarrk zr-rLr de vraag

aan ltet L]U Hof van JLrstitie kunnen stellen clie de AÍdelins heefï laten vallen.

Die vraag zou dan r.noeteu h-riden:

ls artikel 1, fweede lid, van verordening (EG) 225212004 van de Raad van 13 december
2004 betreffende normen voor veiligheidskenmerken van en biometrische gegevens in
door de lidstaten af te geven paspoorten en reisdocumenten (PB L 385, blz. l), zoals gewij-
zigd bij Verordening (EG) nr. 14412009 van het Europees Parlement en de Raad van 28

mei 2009 tot wijziging van Verordening (EG) nr. 225212004 (PB L 112, blz.l), getdig in
het lieht van de artikelen 7 en 8 van het Handvest van de grondrechten van de Europese
Unie en artikel 8 van het Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en funda-
rnentele vrijheden, met name ook gelet op de vraag of de inbreuk die zij op de beschermde
rechten maakt wel proportioneel is en wel voldoet aan de eisen van subsidiariteito en voorts
of zij wel met voldoende waarborgen omgeven is?

In de zaak Schw'arz zijn niet dezelfde argumenten sevoerd als in de Nederlandse zaken waarom er

strijd zou zijn met van de artikelen 7 en 8 van het Handvest van de grondrechten van de Europese

LJnie en artikel 8 van het Verdrag tot bescheming van de rechten van de mens en firndamentele

vrijheden. Het Hof geeft in de uitspraak uitdrukkelijk aan, dat de in die zaak gevoerde argumen-

ten geen aanleiding geven om te komen tot het oordeel dat er strijd bestaat. Het Hof laat daarbij

bewust de rnogelijkheid open. dat andere argumenten tot een andere uitkornst zouden kunnen lei-

den. Vandaar dat de uitspraak in de zaak Schlvarz niet ir-r de rveg staat aan een andersluiclend ant-

woord op de eerste vraag dan het antwoord dat het Hof in de zaak Schwarz gegeven heeft. Ofte-

wel: uit het arrest Schr.varz kan niet zonder rneer het antw'oord op deze vraag afgeleid worden.

De inbreLrk die de Burgerneester toelaat en zelf-s voorschrijlt voordat hij bereid is aan eiser een

paspooft uit te reiken is een ernstige. Vingerafdrukken zijn heel persoonlijk. en er is een groot be-

lang bij het als enige hunnen beschikken o!'er cle ei-een biometrische qegevens.

De ei-genaar van die dactvloscopische kenmerken geett daamee irnrners een toegang tot zijn iden-

titeit. Wanneer ergens dactvloscopische kenmerken van een persoon lvorden gevonden. r,r,ordt

daatrlee ook aangenomen, dat die persoon op die plaats is ger,veest. Het bezit van de kennis over

de kenmerken geeft toegang tot het private verleden van de desbetreÍïènde persoon. Het geeÍt te-

velts toegang tot andere gegevens van die persoou, omdat in Europa door diverse instanties (en

kennelijk ook door de Europese Commissie en het parlement) ervan wordt uitgegaan. dat je je

I.net vingeraÍdrukken kLrnt legitimeren. oftewel: dat daarmee de identiteit kan worden vastgesteld

van een persoon. DieÍital van de gegevens opent derhalve de poorl naar dief\tal van de identiteit,

rret alle ingrijpende eevolgen van dien.

1"

8.

9.
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N,let het verkrijgen van cle dactvloscopische gegevens kan zelfi een verleden lvorden gecreëerd

clat niet bestopd: anderen kunnen de vingerafdruk nabootsen en ergens achterlaten r,vaar de eige-

naar helemaal niet gerveest is. waardoor die eigenaar emstig gecompromitteerd kan worden of in

verlegenheid gebracht. Het verkrii-een van kennis over de vitrgerafdrukken is derhalve een ge-

beuftenis met ingrijpende gevolgen.

Niet vergeten moet r,l,orden. dat het een vergissing zou zijn te menen. dat het paspoort exclusief in

het bezit blijft van de houder ervalt. Paspooften moeten worden afgegeven aan consulaten waar

Ílen een visum aanvraagt (waar men het meestal pas een paar dagen later kan ophalen). zij tncre-

ten uit handen gegeven worden aan de buitengrens van het Schengengebied. rnaar ook aan contro-

lerende instanties binnen het Schengengebied, er wordt om gevraagd door bankemployees die er-

gens achter in hun bankgebouw geacht worden een kopie te maken van dat paspoort en dat in het

dossier te voegen ter voorkoming van witwaspraktijken en andere financiële malversaties (N.8.:

dit betreft een r,vettelijke verplichting!)" ze'uvorden gegeven aan de voorzitters van stembttreaus,

aan beveiligingspersoneel van locaties zoals gevangenissen en Ministeries, aan verzekeringsmaat-

schappijen en andere dienstverleners die op grond van wetgeving verplicht zijn de identiteit van

hu1 cliër-rt vast te stellen. Zelfs advocaten die een cliënt bijstaan zijn in Nederland verplicht voor

hun dossier een kopie van een identiteitsdocument te makenl

Koftom, paspoorten gaan van hand tot hand. en uiteindelijk worden ze zelfs w'eer ingeleverd bij

cle balie van het stadhLris als ze verlopen zijn, maarterwijlde chip nog steeds uitleesbaar is. Wat

er dan mee gebeurl is cle vraag, en lvie de ongeldige paspooften en chips daarna nog in handerl

krijgt is eiser niet bekend. In ieder geval weet hij dat velen het paspoort onder zich zullen krijgen"

en het risico lopen dat bij een van die gelegenheden de in het paspoorl opgeslagen bionretrische

gegevens in verkeerde l'randen komen. is een risico. dat eiser niet wil Iopen. en al helemaal niet

als daar geen goede reden voor is.

Afgelopen maand is bovendien naar buiten gebracht. dat de politie uitgerust gaat worden tnet een

app op hun teleÍbon waamee identiteitsbescheider-r kunnen ',vorden uitgelezen en via de app de

gevonden gegevens kunnen lvorden vergeleken met de database in het politiebureatt, of bij het

OM. Dat werd als een innovatieve matregel in de strijd tegen de criminaliteit beschouwd- Het was

te verwachten clat de techniek dit soort methodes in de praktijk worden ingevoerd. Maar dat heeft

wél enstige gevolgen voor degenen die vingerafdrukken hebben laten opslaan in hun paspooft.

Want als die uitleesbaar rvorclen, dan kan de politie dus zonder dat daarvoor strafvorderliike waar-

borgen zijn vooftaan over eenieders vingeratïrukken de beschikking krijgen. Op dit mornent is

t2.

lJ.
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dat alleerr nog zo bij personen die ran een enrsti-{ misdrijf rvorden evrdacht olr"ortr een rlisdrijf

zijn veroordeeld. Maar stral<s kan dat op basis van arlikel 4-17 e r iedereen zijn rvaarr,an de politie

vindt dat zij zích zouden rnoeten legitirneren. Iedereen die onder de rverking van artikei 2 Politie-

r'vet r,vordt gebracht. getuiger-r. hulpbehoevenden, personen die enige wetenschap draqen 'narr iets

wat de politie aanbelangt. zij kunnen allemaal hun vingerafclrukken in handen van de politie zien

vallen als cleze ontwikkelin-e zich doorzet.

14" Het gaat bij het kunnen beschikken over en verwerken van vingerafdrukken over zeer gevoelige

inflorrnatie. heeft het EHRM meermaals r-ritgernaakt. Eiser verwijst naar de bekende uitspraak van

Marper c.s. vs VK (EHRM 4 december 2008). [n r.o. 104 overr.veegt het EHRM:

The interests of the data subjects and the communi§ as a whole in protecting the personal

data, including fingerprint and DNA information, may be outweighed by the legitimate interest

in the prevention of crime (see Article 9 of the Data Protection Convention). However, the
intrinsically private character of this information calls for the Court to exercise careful scrutiny

of any State measure authorising its retention and use by the authorities without the consent

of the person concerned.

15. Ook in andere gevallen waar het om iemands hoogst persoonlijke identiteit gaat. meestal gerela-

teerd aan zaken die l-ret lichaam raken. oordeelt het EHRM dat er bijzonder rveinig margin of

crppreciation is. Het Hof verwijst zelf al in de Marper case naar de zaak Z. tegen Finland (EHRM

25 f"ebruari 199'7). Een andere zaak rvaar dit eveneens opgaat. is de zaak Dudgeon vs VK (EHRM

22 oktober 1981). Daarin oordeelde het EHRM:

it is for the national authorities to make the initial assessment of the pressing social need

in each case; accordingly, a margin of appreciation is left to them, However, their deci-

sion remains subject to review by the Court. However, not only the nature of the aim of
the restriction but also the nature of the activities involved will affect the scope of the

margin of appreciation. The present case concerns a most intimate aspect of private life.

Accordingly, there must exist particularly serious reasons before interferences on the part

of the public authorities can be legitimate for the purposes of Article B.

16. Kijken \ve naar de beroepsgronden die zijn aangevoerd, dan is eiser ervan overtnigd. dat we hier

niet te maken hebben net''parÍicultrrly serious reasons".

17. Ik wils op de inl'ormatie die in Nederland bekend is geworden met betrekking tot de omvang van

Íiaude meÍ lctok alikes, de enige vorm van ÍiaLrde waaftegen de vergelijking rnet vingerafdrukken

wellicht zou kLu-tnen'uvorden ingezet. Dat betreft één geval per jaar. En dóórvoor moeten alle Ne-

derlanders het risico lopen dat intbrmatie over hun vingerafdrukken in andennans handen komt'l

Daar is iedere verhouding zoeli. Dat is ook de hoofdreden dat il< u vraag prejucliciële vragen te
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stellen. Verrvezett kan dan norden naar cle stukken die voorgelegen hebben in de zaken die aan-

hartgigzijn bij de Raad van State en rvaariu die van Louise van Luijk de bestgedocurrenteerde en

verge lijkbare is (,iX!p.r-fyUri-.!a!1j§c!!paspAoftt}§L1lll). Daarin zijn niet alleer, de rappoflages van

de KMar opgenomen, maar ook het gegeven. dat de check op vingeraldrr-rkken z'n hark is \erge-

lekerr met de stofkam die andere controlerrriddelen vormen" dat er rnet die hark niks uit de bulk

van informatie geselecteerd kan r'vorden dat niet al eerder ontdekt zou zljn bij de conventionele

vertrour.vde rniddelen (VlS-check. lengte, leeftijd. pasfbto, nlrmrler van het identiteitsbeu ijs en

eventuele re-gistratie in het register van verloren /gestolen documenten).

Ik r,vijs er ook op, dat het Gerechtshof alhier al heeft geoordeeld, dat de klacht dat er vingeraf'-

drukken werden aÍgenomen en opgeslagen in strijd is met artikel B EVRM (Gerechtshof Den

[{aagl8 februari 2014: ECLI:NL§ltO_Ua2glt 4_12") De Hoge Raad heeÍt het arrest op cic. ontvar:-

lielijkheid van de procederende pafiij --een belan-{envereniging-- vemietigd. maar niets atgedaan

aan de inhoud van het alrest. De Ho-ee Raad heeÍt zelfi expliciet overrvr:gen, dat bLrrgers zellals

het hen overkonrt dat de Bursemeester de inbreuk r'vil maken op hun privac3,' zich kunnen ebroe-

pen in d ebestuursrechtelijke procedure daaftegen op de argumenten die privacl,' First hanteerde

en die leidden tot de uitspraak van het gerechtshof-. Eiser heeft dus het rechti:rlijk oordeel in deze

proceclure mee.

Intussen heeft eiser lvel een paspoort gekregen, maar dat was pas nadat hij zeer met pijn in het

hart zijn vingerafdrukken heeft af-sestaan. omdat hij geen seld nreer had orn te overleven. Hij

heeft, toen hij werkloos raakte. eerst nog even op zijn gespaarde centen geteerd, maar toen heeft

hij onder de druk van honger en dreigend verlies van zijn huis eieren voor zijn geld gekozen. F{et

College weigerde namelijk hern een bijstandsuitkering toe te kennen, ook a[ wisten ze drommels

goed wie hij lvas. otndat er oude identiteitsdocLlmenten waren geweest en het College eiser ook

nog persooltlijk uit deze procedure kende. Maar het College van B&W speelde het hard en hield

zich strak aan de wet WWB. en toen heeÍt eiser zich gedwongen gezien zijn eew,etensbezwaren

opzij te zetten en zichzelf geweld aan te doen.

Overigens betekent. dat niet. dat eiser geen belang meer heeft bij de zaak. Hij heeft proceskosten

gernaakt, zor.vel in bezwaarals in beroep.Datzljn de kosten van zijn advocaatgeweesten het

gritÏerecht. In bezwaar is hern geen tegemoetkoming ex artikel 7:15 Arvb toegekend. In beroep is

geen proceskostenvergoeding aangeboden. Bovendien heeft eiser tiustratie clndervonden door het

lange wachten. Deze procedure is al ruirn over de redelijke tennijn heen. en eiser wenst ook op

dat pr"rnt schadeloos te worden -uesteld. Maar voor hem is het belangrijkste. dat wordt aangetoond.

19.

20.
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dat lret beslLrit jegens her.n onrechtmatis \!as. In dat geval kan hij irrrners alsnog een paspooil

zoncler linserafdruhken aanr.'ragen" \\,aan'nee hij naar het buiter-rland kan reizen zonder bevreesd

te hoeven zijn. dat zijn gegevens van zeer persoonlijke en intieme aard rnisbruikt zLrllen worden.

De Bttrgemeester roept. dat dat niet zo'n vaart zal lopen. Er is immers no-q niet gebleken. dat de

versleuteling gekraakt is. Maar niemand had ook gedacht dat zoals afgelopen zorrrer de database

van de Arnerikaanse overheid gekraakt zou worden, zodat alle salarisgegevens adressen en andere

persoonlijke infbrmatie van overheidsdienaren, daaronder mensen begrepen die met bekend wor-

den van hun betrokker-rheid bij de overheid gevaar zouden lopen -zoals bijvoorbeeld infbrmanten"

geheim agenten en inspecteurs-bij onbekende partijen bekend is geworden. Eiser rvil niet bloot-

gesteld worden aan gevaren waar hij niet op bedaclit hoeft te zijn. En zeker niet, als er geen en-

kele goede reden is om daaraan blootgesteld te worden.

Wat betrefl het laatste deel van de rnogelijke prejudiciële vraag. die ik hiervoor geformuleerd heb,

narnelijk de waarborgen die er (niet) zijn. wil ik w.ijzen op de uitspraak van het Hof van .lustitie

EU d.d. B april 2014 (Digital Rights lreland, C-293112 en C-594/12), waarin het Hof oordeelde,

dat de Riclrtlijn betrefïende Gegevensbewaring (200215BlEG) ongeldig was. Drie argumenten

waarop het Hof die uitspraak baseerde spelen ook hier.

Het eerste argument is dat de Richtlijn geen enkel objectief criteriurn bood waannee kon wordert

verzekerd dat de nationale overheden slechts gebruik konden maken van de gegevens voor het

doel r,vaarvoor de Richtlijn was geschreven. namelijk bestrijding van voldoende errrstige crimina-

liteit. Dat argument is precies wat hier speelt: het ontbreken van rvaarborgen tegen verdergaand

gebruik dan 'slechts' het gebruik waarvoor de Richtlijn. dan wel de Verordeninu is -geschreven.

Als er geen lvettelijke regeling is ter voorkoming van ander gebruik van de opgenornen biometri-

sche gegevens dan voor controle aan de buitengrens van het Schengengebied. dan geldt voor de

Verordening hetzelfde als voor de genoemde Richtlijn.

En inderdaad: in de Verordening staat geen enkele clausule die controle aan de hand van de ver-

werkte gegevens anders dan aan de buitengrens van het Schengen onmogelijk maakt. Zelfs wordt

niet gebruik voorkotnen dat helemaal niets rnet grensoverschrijding lvaar dan ook ter wereld te

maken heelt. maar bijvoorbeeld slechts rnet legitimatie bij banken, instellingen, particulieren. En

al helernaal staat er niks over a[ dan niet heimelijk gebruik door opsporin-usdiensten.

2zl. F{et tweede argument was, clat er in de Richtlijn geen toereikende waarborgen werden geboden

om een doeltrefÍènde beschenring van gegevens te verzekeren tegen het gevaar van misbruik en

-)-
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tegen elke ortrechtmati-qe toegang tot en elk ourechtmatig gebrLrik van qege\,ens" Ook dat speelt

hier. De verwerkte ge-qevens zijn door de keuze \,oor een RFID-chip op afstand r-ritleesbaar. Het

is slechts een klrestie van tijd totdat de l'ersleuteling wordt gekraakt of de codes in handen kornen

van altderen dan de uitgeveride Staat. De Staten weten, dat als dat eenmaal geber-rrt de doos van

Pandora open is. Niet voor niets r.vorden op dit mornent de versleutelingscodes niet qedeelcl rret

anderen, zelf\ niet onderling met lidstaten van de Linie! Gevolg is wel, dat controle aan de buiten-

grenzen van Schengen dus vaak niet eens plaats vindt. De nationale overheden zijn zich terdege

bewust dat wat je r-rit handen geeft onomkeerbaar tot verlies van controle leidt. l/s er al eens

wordt gecontroleerd of de houder van het paspooft dezelfde is als degene die zijn vingerafdruk-

ken heeft laten aÍhemen. dan geber-u1 dit door de eigen overheid. binnen het eigen land en zelden

aan de buitengrens van Schengen. In Nederland bijvoorbeeld op het gemeentehr-ris. Met deze

praktijk blijft niets over van het nLrttig eflèct van de Verordening, want voor control e binnen de

buitengrenzen is zij uitdrukkelijk niet bedoeld.

Het derde argument zag op de kr,vestie, dat cle atgekeurde Richtlijn niet voorschreef, dat de com-

municatiegegevens op het grondgebied van de Unie moesten worden opgeslagen. Daardoor kon

de naleving van de eisen die het Handvest stelt niet volledig worden gewaarborgd.

ln Nederland worden de biometrische gegevens in paspoorlen verwerkt en versleuteld door een

bedrijf dat onderwotpen is aan de Patriot Act. Dat rvordt niet verboden door de Verordening.

Maar dat zet de deur rvagenwijd open naar lekken van de privacygevoelige gegevens naar Ame-

rika. Er zijn daarover diverse malen vragen gesteld aan de verantwoordelijke bewindslieden cloor

ons Parlement. Die bewindslieder-r hebben verklaard. dat ze aannemen, dat het allernaai zo'n vaafi

wel niet zal lopen, en dat ze zich niet kunnen indenken. dat de VS van langs die weg bion-retrische

gegevens zouden trachten te verkrijgen van Nederlandse burgers. Helaas. hetzeltöe is _eedacht met

betrekking tot het aftappen van internetverkeer bij Frankfurt door de Arnerikanen. of het af'lLriste-

ren van miljoenen Europeanen tot aan Bondspresident Merkel en haar voorgangers toe. en zoals

onlangs bleek. ook de Franse presidenten. Daarnaast hebben we gezien hoe Minister Plassterk

zich in bochten heeii ntoeten uringen naar aanleiding varr onthLrllingen dat de Amerikanen hier

doen r.vat de Nederlanders niet mogen" en hoe de Nederlandse overheid daarbij een oogie toe-

knijpt. of zelts heimelijk tevreden is dat de Amerikanen het rverk opknappen. De werkelijkheid

blijkt dus weerbarstiger dan sornmi-Èe optimistische politici lvillen geloven. Wat er ook r,an zij

vart de vraag of biornetrische gegevens die zijn aÍgestaar-r voor verwerking in een paspoort op dit

ntotnent of in de naaste toekomst worden doorgespeeld aan de Amerikanen op grond van de Pa-
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triot Act. cle nogel ilkheicl ervan r'vordt in ieder seval niet uit-eesloten olverboden door de Veror-

dening. De Verordening is daardoor op dit punt even on-geldig als de Richtlijn Gegevensber,va-

ring. vrtlgerrs de criteriadie het Hof van Justitie EU aanlegde in de zaak DigitalRights vs Ierland.

27" Ik kom terug bij de vraag "Waar gaat het allemaal over?''

2tl. Eiser rroet VIER vingerafdrukken geven omdat de Burgemeester er TWEE op een op afstand Lrit-

leesbare chip wil opneÍnen. Zogenaamd omdat er gecontroleerd moet worden. Maar wordt er ge-

controleerd'? Nee. helemaal niet.

29" De Verordening dateert al van 2004 (en de voorbereiding van nog langer geleden) en er tot op he-

den is nog geen enkele stap gezet richting het verlenen van autorisaties aan andere mogendheden.

De realisatie van controle op vingerafdrukken aan de grens ligt nog even ver in het verschiet als

zij al lag vóórdat iiberhaupt een aanvan-q werd gemaakt rnet inr.oering van een systeem waarbij

vingerafdrukken in reisdocumenten zouden worden opgenomen. Inrniddels is het al zes jaar ver-

plicht gesteld om vin-eerafdrukken af te staan. De paspoorlen die in de eerste tl,vee jaren zijn uit-

gegeven met een chip zijn nimmer gecontroleerd op die vingerafdrukken. De houders hebben dus

nodeloos een inbreuk op hun privacy moeten dulden, want die paspoorten met chips zijn al niet

meer geldig, en de houders hebben zich opnieuw naar het loket moeten begeven voor opnieurv

afname van vingerafdrukken. En het ziet ernaar uit dat dit zinloze carrousel van verwerking van

biometrische gegevens nog weI even doorgaat. als het geen halt wordt toegeroepen.

30. Dan kan niet meer r'vorden volgel'rouden, dat in die (rnogelijkheid van) grenscontroles een pres-

sing social neecl ligt. necessctry in ct clemocratic socielt. Waaruit inrners blijkt het predicaat

"pressing" dan, en r,vaaruit de tenn "'neecf'of het predicaat"necessarl"'? Als heï necessary was,

en als hetpressing was, dan was er toch allang wat gedaan om die grenscontroles dichterbij te

brengen? Kennelijk kunnen we heel goed toe zónder grenscontroles aan de hand van vingeraf-

drukken.

31. Ik verzoek r-r het beroep gegrond te verklaren, met veroordeling van verweerder in de kosten van

de procedure, en ook meteen schadevergoedir-rg vast te stellen \,vegens het overschrijden van de

redelijke termijn.

tk dank u voor urv aandacht.

Leiden. 9 november 2015 Gemachtigde
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