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Aatr l-ret optl'edei1 vall het §U-Hof k"rnnen we twijlelen. Yooral door

deze riitspraak. Op zich is het de vraag of opzettehjk en bewust een

otijuiste beslissirg is genonren? Hel zou betekenert daí zrj zich aay

de kartt vatr cle wetgevcr heeft opgesleld" Ilaf is nroeilijk te aanvaarden.

Tcgcii cleze achtergroiid scliijnt het l{of }raar r,r,erk minder goecl te door.

19. Trivia

a De Faspoorlwet is niel gebaseerd op enige baanbrekende

veutlet.tu,ing. Het is een triviale wel. Aan de basis <:ryan vormt de

cloelstellirlg eerl soort "lu{1c1oe1". Een specifiek doel is niet voor

haticler. L.ritgaande daarvail bliift de invulling nu ock aclrteriveS;e.

Anders dan het verzamelen vAll gevoelige lrersoollsgegeveils.

a Hel Luropese Hof erkent ciat afirerlien van vingerafdrukken cle

privacy schendt. À{aar privacyschending is gereclitvaardigd.

\,roorai onrdat paspoortcn beschenrrd rrroefen wolcleu tegen

frauduleus misbmik. Zo bieck uit de uitspraak van 17 okÍ. 201:1.

Yatt veel diirgen heefl het EU-Hoí kcxnciijk geen wecl, "l{et

realiseren van r1e cÍoelsteliing Lrlijkt niei volcloende doelÍreffend".

Mct aridcrc kenrncrken worcÍt ierrrarrds iclentiteif gecontroieerd"

Aan de vereisten van doelbirrding is niet voldaan. L)e ernst van cle

beperking wccgi niet op teger het rr,et de beper"king gedienCe

doel. Hel algeven varl biometrie werkt averechts in het

economisch u,elzijn van Europa. Yooral omdat zaken niel r,verken.

Voor beperking op rechl van privacy onibreekt nu clc noodzaak.

In hel Bartholcl-aucst van het §HRÀ4 is noodzaak doorslaggevend.

Tijdens ccn hoorzitting in c1c l:ijstandszaak inzake afwijzing van

dc aanvraag vall een uilkcring was teen geldig lD-bewijs nodig.

NoorÍdocurriettten worclen wel yoor' logistiekc doelen verstrekf.

Dat blijkt rnogelijk. In het geval van de paspoortwet tiu alleert niet.



Pagina 106 r,an 108

t §el1 vel:zoek val1 de Nederlandse lrdnistervarl Binnenlandse Zaken
olrr oncierzoek te doen ilaar. ,'nuÍ en nooclzAak,, werci gerveigerrl
door dc xuropesc comnrissaris, r*evrouw cecile Malmslrom.
Nici bew.zen zau zljn dat cie RFID-chip gekraakl kan worclc,.

He{ gcvaar dar rÍe gcgcvclls op cle chip gcb*rikt worcle, voor
andcre doeleindctt is otttkenel tnct het argr,rrienÍ dat ,dit, nicl lnag.

Vcrdcr hcbbcn fouiett in hei opl1er11ci1 van vingerafdrLikkel lict
tot grote problemflr geleicl. Aldus ziin problenlell gebagatelliseerei.

Dc indruk ontslaat rlat lneliserl in een andere realiteit leven.

op cÍc voorpaglrla vell kranten als cle ,,washinglon post,,en,,rhe
Tir'es" s{ond i, zcOg heÍ bericht ciat het tr}aspoolt was gekraakï
ct1 geklooird cÍoor de veiligheicrsconsulcnt, de heer,J. \ran Beek.
f)aÍ gebeurde Íoe. rirct Lrehulp va' ztj, zclfgeschreye, softwar.e.

I* de uilspraak va, het }lirrc'rpese Hof is {c leze, ilat zii ,ieÍ
overgaaf tot dc inhouclclijke bcoorcleli,g va, de paspoortwcl.
I{e{ §U-}lof geeft dat uit hanclen. Wiizigingen rnoelen birllen hct
poi i tieke beslu i Ívormingsproccs lot uitdnr kking wo rden gebrach r.

De E*ropese commissie e, hct suropese parlenre,t sarre, cius.

vergefer:r is clat clie 2 partiien moeite hebben onr zaken te regelen.

Hel Ëu-Parlenre,t ko' r-net i,ste**-rir1g vall ee,r latere rvijziging
vart dc Yerordening het oorspronkelijke voorsÍel niet yerancleren.

Biorrietrie wat feirelijk v.J'wilig was is heir,cliik verplichr gcsterti.

\roigens art. 5, lid 4, van besluit r999146g was de EU_cornnrissie
verplichl orn al in 2004 crc voor5lestelcle nraaÍregelell aall het EU*
Parlement voor te leggen, die genoemde rnaatregelen binnen dric
maandel had kunnen vastsfellen of zich dew formcel tegen
verzetfe, bij gekwalificeerde meerderheirÍ. Hct gebeurde ,u nict.

op zich zou de oorspro*kerijke tekst pas i, 200g zijn gewrjzigd.

Dat is procedureel on'echimafig onrdat het niet is rechtgerrokken.
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o De uiÍspraak van 1 6 apr1l2OI5 is oprnerkelijk u,aar het EU-Hof

stelt clai biometrische kerunerken voor aridcr"c doelen lrrogell

worden gebruikt, dan voor cle dircctc iclentificatic vatr pcrsollell.

Dal is tegen dc lcltcr en inlenlie varl de Ëuropese \rerordcniirg itr.

o Een rechtsgr:ond voor cell cvcrltuclc centralisafie vait vinger-

afclrnkken is er volgens dc uitspraak van 17 oktobcr ZO73 niel.

I{et l11ag a.lleetr ber,vaaril ll ot'den in trre i paspoor{ ze1f . §en

uitspraak van 1 6 april 20 15 blijkt daarmee rut in lcgcnstelling.

Op 16 april 2A15 is bcpaalcl dat ccn centrale opslag loegeslaatt is.

* Tijdens eell procedure tegen de Nieuwe PaspoorlrveÍ onderwindÍ

de burger onnodig veel problenren. Dc persoon leefl als was men

een illegaal vrccnidcling in eigen lanr1. Met alle problenren die

om de lioek klrnren kijkcn voor iernanC die in de illegaliteit leeft.

Ook de Hogc Raad benadrukt dal er geen fcitelijke cn juridische

drempels mogell zr3tt voor hct instellerr van eerl procedure.

Yoor een toelichting verwijs ik naar hoofdsluk 6.3.2 op l:lad i12.

hr toetrernende matc blijkt dat men blincl is yoor de emst vati de situatie.

REDEN§N \IIAAROM J.Dingler u E.A. Besfuursrechter verzoekt otït , -

1. datum en tijdstip Íe bepalerl waarop dit clossier ruondelirr,g behandeld

zal kunnur worden ter zitting in hct arrordissernett's-Gravenhage;

2. de Nieuwe Faspoortwet buiten toepassing (r,verking) te verklaren;

3. ecrr vcrklaring voor recht dat deze paspoofirvet onrechtrrralig is

wegerls schcncling van artikel I EYRM. Feiten zijl nu bepalend. 
:001

2'10 
EHRM 25 maarl 1985. NJ 1987, q00 (llarthold). overweging 58.

C.A.l. Schuilt, 'lloge Raad niet meer bang voor uitingsvrijheid?'. lnfonnatierechtlAMl 1990-5, p. 83-

88.
EHRM 2ó april 1979. NJ l9Ít0, 1.16, m.nt. L.A. Alkema (Sunday Times).
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4. nacleelcompellsatie toe te kennen n1.b.t. eerl onveÍbindende wet

voor de periode waarin onter"ecirt vingerafdrukkeil zijn opgeëtsl.;

5. cligitale gczichfsscans ongcldig te verklaren voor de RFID-chip;

6. rÍe op afstand uitlecsbare RFID-chip te verwiicteren nit het

paspoort en Il)-kaart vanwege eerl huidig cn loekomstig gevaar;

7" op voorhattd een cenlralisatie van de biotrelrische gegeverls r1l1

onrnogeiijk te inaken. Fcitelijk te ver'bieden dus. Ook al is dic wct nu

nict in werking. Hct vormt ccn tockomstig gcy&er, "Uit rechtspraak

bliikl dal zoiels ook een rechtvaardig belang is." Zie hoofctr.riuk 3.2;

8. de bcslissing van 1 5 februart 2012 van dc gemeente te vernictigen;

9. het verweerschrift van cle 5lemeente \Ioorburg d.cl. 26 april2AlZ
te behandelen. (Mijn opnrerkingen hliiven lrun waarde behouden);

10. proceskostcn in dezc zaak op de genreente \roorburg íe ve l'halen

met een toekenning val1eell vogoeding van de in dc bezwaarfase

gentaakte koslur van ver'leende rechfskunrlige bijsland op cle voe i

van arlikel 7,15 Awb. Ik berr toen l-rijgestaan cloor Mr. J. Hcmclaar.

Hct is op deze gronden dat ik alsnog in bcroep ga tcgur dc Paspoortwet.

\roorburg, 1O juli 2A15.

Met vriendelijkc groet,

J.Dingler.


