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DE NIzuWË P'ÀSPOORTVT§T

Een dossier vaflwat zicht voordeed in de situatie van de heerJ. Dingler

vamÀ/ege de aanvraagvan, een lD-kaart volgens de Nieuwe Paspoortwet.

In dit aerrrvullend sfirk is ook bronmateriaal aangedtagen. Voor de

onderbouwing ervan wordt venryezen na.ar de beroepschriften die

eerdsr door mij in deze procedure zrin tngebracht. Àlsmede de bijlagen

die zijn toegevoegd Opdat aangetoond wordt waatap ik mij baseer'

Het gaaÍ bij de beroepschriften om die van 09-5 -2AL t en ZZ-3'2A1,2.

Deze beroepschriften eijn vervolgens bij de rechtbank geregistreerd.

Op 17 mei ZOll en 29 maart ZOíZ gebeurde dat achtereenvolgens

onder de proceduranummers 1114335 WBP en 12|Z6OG BHSLU VB6.

Voorbury, IO juli ZAl,5

J.Dingler

aarlttl}it§*Latraia3rrn*tlL
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Yoorwoord

Voor U lQt eerL a.aïívullend stuk waarin ik mijn standpunt ontvouw.

Mijn zasktegen de Nieuwe Paspoorfwet dalrert van 06 december 2A1O.

In de tussenliggende tijd z;rjn de beroepschriften nog rdet be1nardeld.

Het is onduidelijk waarom dat zo'n verloop kreeg. }/raw daf is van

ondergeschild belang. Nu doe ik het verzoek om de zaakop te pakken'

Ofschoon de identiteitskaart op t7 janaart 2A14 van status Yerallderde.

Met deze wetswijziging z4n de bezwaren tegen het gebruik van de

dígqtale foto en de op afstand uitleesbare chip nog niet weggenomen.

De RFID-techniek wordt toegepasÍ ten einde terrorisme te bestrijden

Maar dit helpt Íerroristen bij het bereiken van hun doel. Reisdocumenten

met een R§lD-chip kurnnen \Morden gebruikt CIm eell bom te laten

ontploffen. Het is feitelijk dus geen goede stap in de strijd tegen terreur.

Een gerichte aanslag wordt eenvoudiger. In 2OO8 bleek dat uit een

demonstratie op de "Black Hat" conferentie in Las Vegas. Het bedrijf

Flexilis filmde een bom fue afgaat op het moment dat * een Amerikaans

paspcort in de buurt is. De bom kan zo l.lrorden ingesteld dat die afgaat

indien er iemand van een andere nationaliteit in de btrurtvan de bom is.

Op zich beÍeker* daÍ een huidige en toekomstige dreiging. Reden

waatam ik dit aarurullend stuk momenteel ook in de procedure breng.

Enkele andere grieven zijn verder in dit aanvullend stuk opgenomett.

Inhosdelijk kan meteeÍ1 naay de zaak van de Nieuwe Paspoortwet

worden gekeken. Het ontvankelijkheid-probleem is namelijk van tafel.

Voorburg, 2Ol5

j.Ilingler
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Inleiding

Bii cie l{ieuwe Paspoortwet bepaalde de Enropese Cotrurrissie dat voor

aailvraag vatl reisdoclltnelltell vingerafdrukken \Mordetl aigetromett.

Het was op zíchwel eell begrijpeliike eis. L)eze wet zori identiteitsfraude

in de bron bestrijden. Op zich een positief uitgangsptnrt. Tegerr de

achtergrond van de maatschappelijke werkelijkheid is liet eetr vreemde

bepaling. Een concrete invulling van de aangehaalde bepalirrg blijft uit.

Ëen positief resultaat btijft achterwege. Na 6 jaar \Mordt niets bereikt.

Afgifte van vingerafdrukken is zond*doel geweest. Nutteloos opgeëist.

De conclusie moet zrjn dat et ten aanzien van de Nieuwe Paspoortwet

schijnbaar een aanzienlljk verschil bestaat tussetr wat deze Commissie

zeg! te willen enwat zlj feitelijk doet. En ook instaat lvas om te doen.

Het gebruik van vingerafdrukÍ<en is overschat. Zeker gelet op de feiten.

Op zich is een concrete irwulling gevell aan deze bepaïing eeíl

onmogelijke taak Dat moet in v*rband worden gebracht met het

"nieuwe" middel dat is geha:rteerd. De onderliggende biometrie is

onbruikbaar yaor idenfificatie. Hien/oor blijkt de techniek nog niet rijp.

Uitspraken van de Europese Commissie nog even daargdaten. Het zijn

de deskundigen die het alleen weten. Op hun schouders komt de taak

terectrt om er een itrvulling ean te geven, Zr1 zrln het die de mooie

woorden varL deze comrnissie moet waar maken. l,n dat gaat ntet lukken"

In de praktijk is de concrete invulling van de Nieuwe Paspoortwet

onujtyoerbaar. Opvragen van biometrische gegevens is disproportioneel.

Reden om de Nieuwe Paspoortwet buiten toepassing te laten verk1arsll

Voor de onderbouwing eïlr/an wardt verwezen fiaar dtt aanwfllend stuk'
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Deze aarwullerlde gronden forrnuleer ik als volgt. Te weten, *

. Het buitenwerking sÍellen yan de Nieuwe FaspoortWet. Op

bladzíjde 15 van m5n beroepschriff d.d. 22 maa:.J. ZO12 is de

wettelijke grond- ervoor ook verrneld. En in mijn beroepschrift van

09 meí 2AlI is er juridisch meer overgezegd. De kem feitelijk.l

r De onveilige RfII)-Chips voor lD*kaart en PaspoorÍ vernieiigen.

{Nederlandse nooddocumenten bevatten ook geen RFID-Chips.)

r Ëen digitale gezichtsopname vervallgen door een gewone foto.z

t Een reisdocumentenadministratie van de gemeente voor het

bewaren van de "gedigitaliseerde foto" na de aan,uraag ÍD-kaart

onwettig, verklaren. Een gezichtsoprlamewil de Minister opslaan.s

- Op zich vormt óai een gevaarn {de stelling van de heer Plasterk

dat niemand bij die gegevens kan komen nog even daargelaten.)t

hliet onwaarschijnlijk is dat onbevoegden dezegegeyens inzien.6

r De inwerkingstellirig van de Landelijke centrale databank voor

vingerafdrukken ongedaan maken.' HeÍ bestaan eryan wordt

door de Overheid in rechtszaken tegen de paspoortwet ontkend.

}.daar in de centrale databankzijn vingerafdnrkften opgesl agen.r u

t De nicuwe paspoort.w€t kan ook direct aan het EVRM getoctst rvorclen (Ar-t. 94 Grondrvet Nederland).
r Een afue<lrukte Íbto op een lD-kaart of op een paspoorl voldoet oln ge\,voon aan het rraatschappeliik
verkeer deel tc nemen. Zeku-r gelet op een rif bervijs. l)aarmee kan men zich betrouwbaar legitimeren.
Evenals met een Nederlands nooddocurnent. De chip onlbreekt ell een gewone foto rvordt gebruikt. Dat
is volgens Nederlandse lvetgeving. De verordening van de Europese Iinic belemmerl dit recht fleiteli_ik.

i 
httrr:,,lrvra,rv.privac),barorictt:t ::lluraalregcL6f:lD-&;nit.-zonclefrins

(Artikel van l0 januari 20 l4 vermeldt de iniormatie onder kop: 'Reizen binnen de EU'en 'Vernietigd')

t De qerneente wilde niet schritielijk vastleggen dat zorgvuldig met gegevens zal worden omgegaan.
Zie purrÍ 3. I .ó op blad 28 van beroepschrift 09 mei 2il I L(deel I van dit beroepsclrrifï dSs§-1q: orrlrent
onÍstane situatie) I-errvijl sprake is van een verstrekkingsregien-r aangaande gevoelige privégegevens.
Zie onder meer punt 2. I .2. op de bladen 4,5 en 6 van nri-in beroepschrift d.d. 22 ntaart 20 i2. Dat is
volgens anikei 4 lid 3 van de verordening2252120}l ygfbsdgtf . Ar:ders gezegd: "§4 doelgebonden".

: Het realiseren van de lD-kaart en het Paspoor'1 is uitbesteed aan een buitenlands bedriif. Waardoor de

oterheid de legie overde privegegevens r.,an bnrgers krvi-it is. Ílet u:as beterom alles zellte beheren.

6 D. g*g.u.,rs van burgers rryorden ggdfff:s!1le het aanvraagproces bervaard bii het treclrijÍ'lVlorpho en

venolgens op de chip in een lD-kaart opgeslagen. [:en bc.driif daÍ onder de lrerking van de Patriot Act
vcrplicht kan lvorden de door haar beheercle gegevens te delen meÍ de Arnerikaansc autoriteiten.
[:en uitspraak van de Minister is geen garantie dat een onbevoesde geen inzage krijgt. Zeker nu Ilict
cp grond van ele Patriot Act Wet. Deze rvet is lroger dan de liuropese rvetgeving. lnzage is gervoon

onvermijdeliik. Een Minister is gehouden bij de uitr:oerins ervan dc- aanwijzingen en inslructies van

Amerika op tc volgen. ln dit verband venvi.is ik naar blad 27 van mijn beroepschrift d.d. 2: maan 20 l2

-^ 
Een centrale datatrank gebruiken zonder dat de wr't is goe,Jgekeurd geldt als c:eu onrechtlriatige daad.

t Zie blad 37, beroepschriÍi d.d. 22 rnaar"t f0 l? voor het ontstaan van de l-andelijke centrale databank
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Een andere uitspraak van het Europese Hof van Justihe had verwacht

mogen worden. Het aanvankelijke doel van de voorgestelde aanpak vart

identiteitsfraude valt weg. Op zich is het gse11 belangrijk winstpunt.

Ile dienstverlening a*n btxgers wordt er immers niet mee vergroot.

Buryers staan doar deze uitspraak heel veel problenien te wachtetr.

Ofschoon deze wet fraude aan de bron moest bestrijden. feitelijk is het

geell toonbeeld van succesvol ondernemerschap van de Ell*Commissie.

Het Europese Hof van Justitie heeft in de Duitse zaak bevestigd dat de

regelgeving van de Nieuwe Paspoortwet op zich genoeg grondslag heeft.

Op zich was het een abstract oordeel. Terwijl dat concreter haó'

gemoeten. Maar niet .alIe relevante feiten" ztln daunn meege$/ogen. De

werking van deze wet is in het oordeel uitgesloten. Het Hof heeft zich

er in deze zaak te gemakkelijk ven afgem*akt door de werking van

dezewet niet plausibel te nemen" Een vorln van tunnelvisie uiteindelijk.

Anders gezeg6, .Dit is een kortzichtige opstelling van het Europese Hofi.

In de praktijk behoort het Europese Hof te waken over de §uropese

grondrechten. }/laar nu mogen gevoelige persooïlsgegevens zander

reden worden verzameld. Dat vindt men geen probleem. Terwijl het

afiremen van vingerafidrukken a*n strilcte eisen verbonden moest zijtr.

Ëen orraaRvaardbare inbreuk op de persoonlijke levenssfeer van burgers.

Daawree zijn ook feitel§k de mensenrechten in §uropa geschonden.

***nE*****+*tFB*.
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Aan het optreden van het EU-Hof kunnen we twijtelen. Vooral door'

deze uitspraak. Op zich is het de vraag of opzetteli"ik en Lrewust eeti

orrjuiste beslissittg is genomen? Het zou betekenen dat zlj zich aatt

de kant van de w'etgever heeft opgesteid. Dat is rnoeilijk te aanvaarden.

Tegeir deze achtergrond schijnt het Hof haar werk rninder goed te doen.

19. Trivia

o De Paspoortwet is niet gebaseerd op enige baanbrekende

vemieuwing. Het is een triviaie wet. Aan de basis elvarl vomrt de

doelstellirlg eell soorl "nuldoel". Een specifiek dor'l is niet voor

handen. Uitgaande daarvan blijft de inwrllillg r1u ook achterwege.

Anclers dan het verzarnelen varl gevoelige persoollsgegeveils.

r Het Enropese Hof erkent dat afnernen van virrgerafdrukketr de

privacy schendt. Maar privacyschending is gerechtvaardigd.

\rooral omdat paspoorten beschennd nrccten wordctr tegett

frar.rduleus r-nisbruik. Zo bleek r.lit de uitspraak van 17 okt. 2013.

Vau veel ditrgen heefÍ heÍ EU-Hof kennelijk geell weef, "Hef

realiseren valr de cloelstelling blijkt niet voldoende doeltreffend".

Met andere kennrerken wordt ienrands identiteit gecorrtroleerd.

Aan de vereisÍen van doeibinding is niet voldaan. De ernst van de

beperking weegt niet op tegen het met de beperking gedietrde

doel. Het afgeven yan biometrie werkt averechts in het

economisch welzijn van Earopa. Vooral omdat zaken niet werken.

Voor beperking op recht van privacy ontbreekt nu de noodzaak.

In het Barthold-arrest van het §HRM is noodzaak doorslaggevend.

Tijdens een hoorzitting in de biistandszaak inzake affizing van

de aanvraag varl een uitkering uras geen geldig ll)*bewijs nodig.

Nooddocumenten worden we1 voor logistieke doelen verstrekt.

Dat blijkt mogelijk. In het geval van de paspoortwet nu alleen niet.
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Een verzoek van de Nederlandse minister van Binnenlandse Zaken
om onderzoek te doen naflt *nuf en noodz*ak" werd geweigerd
door de Europese commissaris, meyrouw cecile Malmstrom.
Niet bewezen zou zljndatde RFID*chip gekraakt kan worden.

Het gevaar dat de gegevens op de chip gebruikt worden voor
andere doeleinden is ontkend met het argument dat,dit, niet mag.

Yerder hebben fouten in het opnernen van vingerafdrukken niet
tof grote problemen geleid. Aldus zijn problemen gebagatelliseerd.

De indruk ontstaat dat mensen in een andere realiteit 1even.

op de voorpagin a van ktanten als de "washington post" en "The
ïimes" stond in 2o0B het bericht dat het paspoort was gekraakt
er1 gekloond door de veiligheidsconsulent, de heer J. vanBeek.
Dat gebeurde toen met behulp van zrln zeltgeschreven software.

In de uitspraak van lnet Europese Hof is te lezen dat zij niet
overgaat tot de inhoudelijke beoordelingvan de paspoortwet.
Het EU-Hof geeft dat uLt handen. wijzigingen moeten binnen het
politieke besluitvormingsproces tot riitdnrkking worden gebracht.

De Europese cornmissie en het Europese parlement sarnen dus.

vergeten is dat die z part{ien moeite hebbenom zaken te regelen.

Het Eu-Parlement kon met instemming van een iatere wijzrging
van de \,'erordening het oorspronkelijke voorstel niet veranderen.

Biomefrie wat feitelijk wijwillig was is heimelijk verplicht gesteld.

volgens art. 5,lid 4, van besluit 1999146g was de Eu-commissie
verplicht om al in 2ao4 de voorgestelde maatregelen aanhet EU*
Partrement voor te leggen, die genoernde maatregelen binnen drie
maanden had kunnen vaststellen af zích daar forrneel tegen

verzetten bij gekwalificeerde meerderheid. Hetgebeurde nu niet.

op zich zau de oorspronkelijke tekst pas in z0o9 zijn gew{jzigd.

Daf is procedureel onrechtmatig omdat het niet is rechtgetrokken.



Pagina 107 van 108

. De uitspraak van 16 apr:llU0lS is opmerkelijk waar het EU-Hof

stelt dat biometrische kenmerken voor andere doelen mogen

worden gebruikt, dan voor de directe identificatte van personen.

Dat is Éegen de lefter en intentie van de Er.rropese Verordening in.

. §en rechtsgrond voor een evenfuele centralisatie van vinger-

afdrukken is er volgens de uitspraakvan 17 okÍobet 2A73 niet.

Het wag alleen bewaard worden in het paspoort zelf. Een

uitspraak van 16 ap:nl 2AÍ5 btijkt daarmee nu itr tegenstelling.

Op 16 april àArc is bepaalddat een centrale opslag toegestaan is.

, ïijdens een procedure tegen de Nieuwe Paspoortwet ondervindt

de burger onnodig veel problemen. De persoon leeff als was men

een illegaal vreemdeling in eryen land. Met alle problemen d"ie

om de hoek komen kijken vooï iemand die in de illegaliteit leeft.

Ook de Hoge Raad benadrukt dat w geen feitelijke en juridische

drempels mogen zïjn voor het instellen van een procedure.

Voor een toelichting venvijs ik naar hoofdstuk 6.3.2, ap blad 32.

In toenemende mateblljkt dat men blind is voor de ernst vande situatie.

F§DENEN WAAROM J.Dingler u E.A. Bestuursrechter verzoekt on1 , *

1. datumen tijdstip tebepalenwaarop dit dossier mondeling behandeld

zal tannnan worden ter zitLing in het ar:rondissement's- Gravenhage;

2. de Nieuwe Paspoortwet buiten toepassing (werking) te verklaren;

3. een verklaring voor recht dat deze paspoortwet onrechtrnatig is

wegens schending van arítkel I EYRM. Feiten zijn nu bepalend.zaol

2t"l 
EHRM 25 maart 1s85, NJ 1987,900 (Ilartholcl). overrveging 58.

G.A.l. Schuijt, 't'loge Raad niet meer bang voor uitingsvrijheid?', lntbrmatierechtiAMl 1990-,5, p. 83-

88.
EHRM 26 april 1979, NJ 1980. 146. m.nt. E.A. Alkerna (Sunday Times).
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4. nadeelcornpellsatie toe te kenneir nr.b"t. eell ollver:binclencle wet

voor cle periode waarin oirterecht vingeraÍdrnkken zijn opgeëist;

5. cligitale gezichtsscalls ollgeidig te verklaren voor de RFID-chip;

6. de op afstand uitleesbare RFID*chip te verwijcler:en nit het

paspoorl en lD-kaart vanwege eell huidig en toekotnstig gevaar;

7.op voorhand een cerrtralisaÍie van de bionietrische gegevells r"tli

onmogelijk te maken. Feitelijk te verliieden dus. Ook al is clie lvet nu

niet in wertrdng. Hef vonnt ecn toekomstigge:yaar, "tJif rechtspraak

bhjkt dat zoiets ook een rechtvaardig belang is." Zie hoofUstrrk 3.2;

B. de beslissing van 15 felrruarí 2012 van de gemeentc [e vernietigeu;

9. lret verweerschrift van de gerncente Voorbur3 d.d. 26 aprrlZO12

te l-rehandeien. (Mijn opmerkingen bliiven hun lvaarde bel"rouden);

10. proceskosten in deze zaakop cle gemeente Voorburg te verhalen

nref eerr toekennirlg varl eell vergoecling van de in de bezwaarfase

gerrraakte kosten van verleende rechtskundige bijstand op de voet

van artikel T,Í5 Awb. Ik ben toen bijgestaan door Mr'. J. Hernelaar.

Het is op dez-e gronden dat ik alsnog in beroep ga tegen de Paspoodwet.

Voorburg, 1Oiuli 2015.

Met vriertdeiijke groet,

J.Dingler.
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'I.. Bezwaatschrift d.d. 06 decentber 2O1O YandehemJ. Dingler te Voorburg

2. Ontvangstbevestigrnggemeente kidschendart-Yoorburgd.d.lO decemberZOlO '
3. Frn leslissing opbeairaff d.d.31 maart ZOllvande bewuste gemeente

4. Intrekfting beslissing opbeàwaar op 77 furnt2O17 (namijn beroep 09-05-I1)

5. Ëictref.bzwaat (ziedebrievenMÍ.J. Hemelaar 15 juli 2O17 en23ium20lll
6. Onfvankelijkheidprobleem is van tafe1rlv1rtjndossier Íranbeoordeeld worden

(zie daarvoor de brieven 1.6 sept. ZO11 en21 sept.2O17 vanMr.J.Hemelaar)

7 - HoorziÍïtng12 december 2}ll aangaande de aanvraagyarleenidentfiertskaart

8. De beslissing op het ficÍtefbezwam van degemeente d.d. 15 fehruari 201"2

9. Een beroepschrift op26 maart 2012 rngedtenddoor tussenkornst Mr.J. Hemelaar

1 0. Inschrijving beroepschriften in de proeedure tegen de Nieuwe Paspoortwet

1 1. Verweerschrift d.d. 26 apft12ï72 van degemeente l-eídschendam-Voorburg

12.Zrtnngenvoorderechtbankinhetarrondissement's-Gravenhage(BeOlandel

13. De toekomstige aansprakelijklreid vandegemeente l*idschendam-Voorburg

(debnef d.d. 22 decembr.r 2O1O + ontvangstbevestiging van de gemeente)

14. Werkelijke kosten van levensonderhoudvoor juni z}lztlmnovenrber 2Ol2

15. Frn treËlmdrglngWW-uitkerffism mijn situatie op 19 januan 2012

1 6. Aarrwaag op 20 januari 20 1 2 van de bij standsuitkering

17.De hersteltermijn voor het aarl'leverenvan een geÍdig legitimatiebewijs

18. Tïrssenkomst vanmqnadvocaatMÍ.J. Hemelaar op 74 aprí2o12

19. Afinrijzing toekenning van de b{jsÍandsuitkefing O2 mei 2O12

Ao.Frnbzwaarschriff \MWB geschreven op 11 juh2A12 door Mr.J. Hemelaat

2 1 . Hoorzilttng op A7 augasfirs 20 7 2 (Voor de behandeling aarr'vrr azg W"VV)

22. Deze hoorzllïrngwel mogen bliwonen met een verlopen legitimatiebewii s

23. Controverse "Rechten versus plhchtent (aangeleverdstuk op 11 juli ZOl'2)

Z +. Ndelrketr v an financiële schade gelet op de a1Íspr aak v an de landsadv oe aat

25. Eeln rcchter kan alle wetgeving aan het EVRM toetsen (Art.94 Grondwet, N"d.)

26. NooddocumenÍen (Verslag Algemeen Overleg 2'Kawrcr 25 764,,L5 iunt 2OlZl

27 .lurisprudentie mb.t. een procedurefout (ArresÍ gen -appel 13 dec. 201'31

28. Junsprudenae m h.t. het meewege L v an de effectivite lt br1 de beoordelng

van de noodzakdqHreid yan eenwet (Arrest Spycather en Open Door Dublin)

Zg.Jurispradenttem.b.t.rnzagedoor onbevoegden (Telecom-Arrest 8 aprl.20l4l

3O. De gevolgen var. open grctv,enrond het Schengengebied (arfikels '1.3, 20 ian.

2075 en 72 fehr.2OlSl- ongestoord reizen- doorvoer wapens-


