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uitspraak van de enkelvoudige kamer van g december 2015 in de zaak tussen

J. Dingler, te Voorburg, eiser
(gemachtigde: mr.drs. J. Hemelaar),

en

het college van burgemeéster en wethouders van Leidschendam-voorburg, verweerder(gemachtigde: mr. A. Danisman).

Procesverloop

Bij besluit van22 augusttrs 2011 (het primaire besluit) heeft venveerder een aanvraag vaneiser om afgifte van een identiteitskau.t buit"n u"rruniJng g".i"rà. 
^--^ --' qs.Yrqo!

Bij besluit van 15 februari 2012 (hetbestreden besluit) heeÍt r.err.r,eerder het bezwaar vaneiser ongegrond verklaard.

Eiser heeft tegen het bestreden besluit beroep ingesield.

De rechtbank heeft partijen bij brieven van 17 oktober 2012 medegedeeld dat debehandeling van het beroep iiuitgesteld naar aanleiding van a. 
""Ll.l-ri"gïriÀo*"t van deAfdeling bestuursrechtspràak uun d. Raad van state (d;Afdeling) van 2g septembe r 2012(ECLI:NL:RVS:2012:BXB644),waarbij 

de Afdeling ri., fr"iraiciële vragen heeft gesteldaan het Hof van Justitie van de Europes"e Unie.

Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.

Het onderzoek ter zitting heeft praatsgevonden op 9 november 20r5.
Eiser is verschenen, brjgestaan àoo, ,rjn gemachtigde. verweerder heeft zich latenvertegenwoordigen door zijn gemachtigdà.

0verwegingen

1" op 22 november 20r 0 heeft eiser bij verweerder mondeling een aanvraagingediend om afgifte van een identiteitskaart."Eiser r,""íu.r*ïlr gemaakt tegen hetopnemen van zijn vingeraftlrukken in een landelijke centrale database. Verweerder heeft deaanvraag niet in behandeling genomen. Hiertegen heeft eiser bemvaargemaakt.

op 3 1 maart 2011 heeft verweerder het hezrvaar van eiser niet-ontvankelijk i.erlilaarrl. Bijbesluit van iTjuni 20i 1 is het besluit van 31 maart2011 ingetrokken.
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opgaugustus20llheefieisereenhersteltermijnvantweer'vekengekregenomzijn
uinu, uuiom e en identiteitska att aan te vull en'

Bij het primaire besluit heeft verweerder de aanvtaagbuiten behandeling gesteld'

3 buitenbehandelingstelling van de aanvraag
Bij het bestreden besluit heeft verweerder dr

gehandhaafd.

2'Verweerderheeftzichinberoepprimairophe}staldSuntgestelddateisergeen
procesbelangmeerheeftbijhetberoep,omdateisersindsi0oktober2012overeen
nationaal PasPoort beschikt'

3. Eiser heeft zich op het standpunt gesteld dat zlinprocesbelang is gelegen in de

kosten die hij rr""t *o"àn',,,ut"r, i, *ruurrï-Ja" pt*"à,rte. voorts heeft hij belang bij

het beroep omdat t i.i ,Jua. heeft geleden door de besluiten van verweerder' Hij is zijn baan

kwijtgeraal«. Nadat rfiww-1i*"ring.*"3 gestopt moest-hrj ee.n bijstandsuitkering

aanvragen, *uu, au#oor had t il ee' iaentitZitrUà*i.it nodig' Hij heeft daardoor een tijd

geenbijstandkunnen,*,*g"".rlijheeft"e,,leningvane.52|6,22moetenafsluitenomte
voorzien in zijn levensondeÀoud. Uit noodzaak treen q vingerafdrukken afgegeven om zo

eennationaalpaspoorttekrijgenene.enbaanaantekunnennemen'Voortsheefteiser
aangevoerd dat hij ; ffi;Ë;;it"trng 1r""ft bij het beroep, omdat als wordt vastgesteld

dat hei 
-oesueden u".r"í ,*-ï"'t*atig is]h! zr.;niuidige pi,"p.?itt kan inleveren en een

paspoort kun urr,rrrgïn ffii;;G"ïura,.itr.Ën. Een identiteitskaart kan hij nu aanwagen

zonder vingerafdrukken afte hoeven geven'

4. De rechtbank overweegt dat uit vaste jurisprudentie volgt dat in de vergoeding van

proceskosten geen pro."'Ut1^ng-kan zijn gelegen' De vraag ofeen

proceskostenveroorJefing op g;ond rrr, *if."ï g :75 vanae awU moet worden uitgesproken

vormt onvoldoende aanleiding om tot een inhoudelijke beoordeling van het beroep over te

gaan (zie bijvoorbeiJ;;;ft;ït"k van.de Afdeling van 23 januari 2008'

ECLI:NLRVS:2008:8C2554). Dit geldt evenze"t-'oo' de vraag of het griffrerecht moet

worden vergoed.

5. voorts overweegt de rechtbank dat het principiële belang dat eiser heeft gesteld bij

zijn beroep, nameilj[ t"t ít"og kunnen.aanvÍagefl van,een paspoort zcnder

vingerafdrukken, evenmin kanleiden tot àe coólusie dat sprake is van procesbelang'

volgens vaste jurisprudentie v4n ae eraeÀg-irl. [i.,"ootUl3fa ae uitspraak van28 oktober

. ZOts,ECLI:NL:Rfi,iOiS:gOOl.q*t g"'t;Àursiechter àllèen dan tot inhóudelijke

beoordeling u* ".riiij-il; 
i"g;dï"nd beroep tegen een besluit van een bestu*rsorgaan

over, indien de indiener daarbij ."n urtr""i"i r"i"t belang heeft..lndien d," b:-tT9^i:

vervallen, is de bestuursrechtei niet geroep-en ,,it'p'uat teloen uitsluitend vanwege de

princiPiële betekenis daarvan'

6.Daarnaastoverweegtderechtbankdatookindedooreisergesteldeschadegeen
procesbelang i, g.i";;;''itíl'""* 'i"t' 

op t"t standput.ge.steld dathij schade heeft

geleden doordat hij een lening-heeft *.;d;;;;t;g"t' UiIOe stukken blijkt dat de lening

ziet op de periode van juni 2ol2 totnor"*uà. 20121 Nog daargelaten dat eiser reeds op 10

oktober 2012 inhet bezit is gesteld van een nationaal paspoort waarvoor hij

vingerafdrukk", il"ft;ig;g-"u"1, i, o" i"rtJJ. schud" onvoldoende onderbouwd' Eiser

heeft niet uun ,"*ffi Ë-ïÏ"rií" hii ;;i;;l;g t ""t 
afgesloten vanwese het ontbreken
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van inkomsten als gevolg van het niet kunnen aanvragen van een bijstandsuitkering. Dedoor eiser overgelegde stokk"r, waarin staat vermeldtat eiser een Iening heeft afgeslotenbij M' schmitz stamrecht Bv, zijndaartoe ontoereikend. Immers, niet is uitgesloten dat eiserde rening voor andere doereinden rreen gebÀikt il;;; ";;;ï;;ii; [r?"ï"riï.ï"ra.voor zover eiser heeft.b?t?oga g"t !i, rJchtstreeks ,"naa, rr""rt geteden door het nietkunnen indienen van debijsàd;u-rt§ring overweegt de rechtbaik dat niet vaststaat dateiser een bijstandsuitkering zou hebben gfm"g"r, als hij eeÍt aanvÍaag had kunnen indienen.

7 ' Nu eiser geen procesbelang meer heeft is het beroep niet-ontvankelijk. Gelethierop'.bestaat in beginsàI.g":n aanlËidingvoor een vergoeding van het griffrerecht of eenveroordeling van verweerder in de procesiosten. De recÍtbank"ziet in dit geval geenaanleiding daarvanaf te wijken.
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Beslissing

De rechtbank verklaalt het beroep niet-ontvankelijk'

Deze uitspraak is gedaan door mr. M.J.C. Dijkstra, rechter, in aanlvezigheid van

mr. I.M. Èijvarrh, g.iffier. De beslissing is in het openbaar uitgesproken op

8 december 2015.

0 I DEC 2015griffier

Afschrift verzonden aan partijen op:

Rechtsmiddel . i -,--^.^ L^-^* r^^,

Tegen deze uitspraak kan binnen zes weken na de dag van verzending daarvan hoger beroep

worden ingesteld bij de Afdeling bestuusrechtspraak van de Raad van State' Als hoger

beroep is ingesteld, k*ltj ilt;orzieningen."Àt", van de hogerberoepsrechter u'orden

verzocht om het treffen van een voorlopige voorziening of om het opheffen of wijzigen van

een bij deze uitspraak getroffen voorlopige voorziening'


